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S o wie bisher kann unsere Weltwirt-schaft nicht weiter wachsen, ohne 
dass wir uns selbst die natürlichen 
Grundlagen entziehen (siehe dazu u. a. 
Randers/Maxton 2016). Fragen nach der 
Qualität des Wachstums (OECD 2011) 
oder wie eine sogenannte Postwachs-
tumsgesellschaft ohne wirtschaftliches 
Wachstum gestaltet werden könnte, wer-
den intensiv debattiert (zum Postwachs-
tumsdiskurs siehe zum Beispiel Seidl/
Zahrnt 2010). Als mögliche Wachstums-
treiber werden unter anderem Wettbe-
werb, technischer Fortschritt, Wachs-
tumspolitik, Eigentum, individuelle Mo-
tivationen oder unser heutiges Geld- und 
Finanzsystem diskutiert.
Die Rolle des Geldsystems für das 
Wirtschaftswachstum beziehungsweise 
eine Postwachstumsgesellschaft stand 
im Zentrum eines Workshops des In-
stituts für ökologische Wirtschaftsfor-
schung (IÖW) sowie des gemeinnützi-
gen Vereins für eine Geldreform, Mo-
netative e. V., am 23. September 2016 in 
Berlin.
Grundzüge des heutigen 
Geldsystems
Im System des Euro sowie bei der 
überwiegenden Zahl nationaler Wäh-
rungen entsteht der Großteil des  Geldes 
durch Kreditvergabe von privaten Ge-
schäftsbanken, das sogenannte Giralgeld. 
Diese Art des Geldes spielt gegenüber 
dem Bargeld, das von den Regierun-
gen oder Zentralbanken geschöpft wird, 
heute die wesentliche Rolle: Es gab in 
Bei einer dauerhaft positiven Netto-Spar-
quote und positivem Zinssatz ist dem-
nach in den Modellen ein Nullwachs-
tum nicht möglich. Aber, so argumen-
tieren Richters und Siemoneit, dieser 
Zusammenhang wäre kein geldsystem-
immanenter Zwang, sondern resultiert 
aus Entscheidungen der Wirtschaftssub-
jekte: Wie viel sparen sie? Hiernach wäre 
ein Zwang zum Wachstum des BIP eben 
nicht gegeben, wenn hinreichend konsu-
miert würde.
Strunz et  al. (2015) kommen bei ih-
rer Bewertung verschiedener Publikatio-
nen ebenfalls zu dem Schluss, dass ein 
Zusammenhang von Geldsystem und 
Wachstumszwang nicht zwingend wäre. 
Sie zeigen auf, dass vielmehr grund-
legende Annahmen, die ihrer Ansicht 
nach zum Teil sogar den Charakter von 
Mythen tragen, die daraus resultieren-
den Ergebnisse prägen. Strunz et al. plä-
dieren deshalb dafür, wichtige Grund-
annahmen kritischer aus verschiedenen 
ökonomischen Perspektiven zu hinter-
fragen. Erst dadurch würden die Unter-
suchungen der Vielfalt und Komplexi-
tät sozialer Phänomene gerecht, so auch 
unserem vermeintlichen Zwang zum 
wirtschaftlichen Wachstum.
Fazit und offene Fragen
Die kritische Sichtung bisher vor-
liegender ökonomischer Untersuchun-
gen lässt keine gesicherte Erkenntnis zu, 
dass das heutige Geld-Kreditsystem ei-
nen unvermeidbaren Zwang zum Wach-
sen ausübt. Es bleiben aber noch viele 
Fragen offen, wie stark das Geldsystem 
insbesondere im Zusammenspiel mit 
anderen Aspekten als Wachstumstrei-
ber fungiert:
] Sind geldsystemimmanente Umver-
teilungsaspekte von Arm zu Reich 
Treiber für die Wachstumspolitik? 
Kann also nur durch ausreichendes 
Wachstum vermieden werden, die 
durch das Geldsystem verschärften 
Verteilungs- und Akkumulationsfra-
gen auf anderen Wegen wieder ent-
schärfen zu müssen?
] Wie ist das Zusammenspiel von Geld-
system mit anderen Wachstumstrei-
der Eurozone Ende 2014 etwa zehnmal 
mehr Giralgeld als Bargeld, mit steigen-
der Tendenz (Bundesbank 2015). Des-
halb sind Kredite und das Geldsystem 
heute so eng miteinander verbunden.
Mit den Krediten kommen nun die 
Kreditzinsen ins Spiel. Diese werden als 
Gebühr an die Banken zusammen mit 
der Tilgung gezahlt [1]. Um auch den 
Zinsanteil der Kreditraten bedienen zu 
können, müssen Investoren, die einen 
Kredit aufnehmen, stärker wachsen, als 
wenn es das Kreditgeldsystem in der 
heutigen Form nicht geben würde (Ken-
nedy 2012). Vor diesem Hintergrund 
stellt sich die Frage, ob hieraus sogar ein 
volkswirtschaftlicher Wachstumszwang 
resultiert.
Forschungsansätze zu 
 Geldsystem und  Wachs - 
 tum
Dieser Frage widmen sich bisher we-
nige Ökonom/innen, denn die domi-
nante Sicht der Ökonomik, die Neoklas-
sik, betrachtet Geld grundsätzlich eher 
als neutral bezüglich des Einflusses auf 
die Wirtschaft.
Andere ökonomische Schulen hin-
gegen beschäftigen sich intensiver mit 
dem Thema Geld und Wachstum. Rich-
ters und Siemoneit (2016) stellten ver-
schiedene Arbeiten zusammen und un-
tersuchten zum Beispiel mit postkeyne-
sianischen Modellen die Frage, welche 
Bedingungen erfüllt sein müssten, um 
das Bruttoinlandsprodukt (BIP) in ei-
nem stationären Zustand zu halten [2]. 
Geld, Wachstum und Nachhaltigkeit
Gibt es einen Wachstumszwang 
durch das Geldsystem?
Unser heutiges Geldsystem scheint isoliert betrachtet  keinen 
 direkten Wachstumszwang zu verursachen. Der  systemische 
 Zusammenhang des Geldsystems mit anderen Treibern 
 wirtschaftlichen Wachstums sollte hingegen genauer unter-
sucht werden.
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bern wie Technologieentwicklung 
und Wettbewerb zu beurteilen?
] Wird bei bisherigen Forschungen 
hinreichend berücksichtigt, dass das 
Geldsystem heute mehr ist als nur 
ein auf Krediten aufbauendes Be-
zahlsystem, sondern enge Verflech-
tungen mit der spekulierenden Fi-
nanzwelt aufweist?
] Welche Beiträge könnten in diesem 
Zusammenhang Geldsystem-Refor-
mansätze spielen? Auf dem genann-
ten Workshop am 23. September 2016 
wurde diskutiert, inwiefern beispiels-
weise eine Vollgeldreform entschär-
fende Effekte auf die Wachstumsdy-
namik ausüben würde (Huber 2016).
] Inwieweit die dargestellten Ansätze 
zum Nullwachstum des BIP zugleich 
ökologisch und sozial vorteilhaft sind, 
ist eine weitere offene Frage.
Diese noch offenen Forschungsfra-
gen sollten weiter bearbeitet werden, um 
die Relevanz des Geldsystems für eine 
nachhaltige Entwicklung besser ein-
schätzen zu können.
Anmerkungen
[1] In diesem Beitrag wird, wie auch in den zitier-
ten Veröffentlichungen, zunächst nur von 
posi tiven und nicht von negativen Zinssätzen 
ausgegangen.
[2] Betrachtete Modelle: Simple portfolio choice 
model by Godley/Lavoie 2012; static model 
by Cahen-Fourot/Lavoie (2016); stock-flow 
consistent input – output Model by Berg et al. 
2015; stock-flow consistent model with Banks 
by Jackson/Victor 2015; static model revisiting 
Cambridge and Kalecki equations by Cahen-
Fourot/Lavoie 2016.
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Warum ist Entschleunigung auch keine Lösung?+++Was 
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des Erneuerbare-Energien-Gesetzes?+++Gibt es  „regio- 
nale Lebensmittel“ überhaupt?
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